,, Na samom pociatku veci bol Chaos a po nom
Gaia Sirokych pfs, to bezpecné sidlo bohov,
¢o na samom vrchu snezného Olympu Zzijh.
Hlbina chmurna pod zemou Tartaros,
Sirokych ciest,
nad vsetkych bohov zas vynika krasou Eros.
On namahy zbavi a bohov vsetkych —
- prave tak l'udi —
dovedna pospéja, srdcia i rozum potratit’ da.
Z Chaosu Erebos a No¢na ¢iernava vznikli,
z Noci sa zrodil Eter a slne¢ny Defi.“
(Hesiodos, ,,Teogonia“)

,»Tvrdim teda, ze s pravdou je to tak ako som napisal: Ze totiz kazdy z nas je mierou veci,
ktoré st 1 ktoré nie su, ale Ze sa jeden od druhého nesmierne liSime prave v tom, ze jednému sa
veci inak javia ainak su ako druhému. A ja vobec nechcem popierat, Ze jestvuje mudrost’
a mudri muzovia, ale madrym nazyvam len toho, kto je schopny sposobit’ premenu, aby sa to
¢o sa niektorému z nds javi zlym a je zI¢é, javilo a bolo ako dobré.....¢lovek s dobrym stavom
duse sposobi, aby ten, €o pre zly stav duSe ma zI¢€ predstavy, nadobudol namiesto nich predstavy
dobré, ktoré prave mnohi z neznalosti pokladaju za pravdivé. Ja sice nazyvam jedny lepSimi
ako druhé, ale nie pravdivejSimi.

A miudrymi....... pokial’ ide o veci l'udského tela, nazyvame lekarov, pokial’ ide o rastliny
rolnikov....a ze mudri a dobri re¢nici spdsobuju, ze sa obciam dobré veci zdaji spravodlivymi
a nie zI¢é. Lebo ¢o sa kazdej obci zda spravodlivym a dobrym, to pre iiu aj také je, pokial to za
také poklada....

A v tomto zmysle jedni st mtdrejsi ako druhi, ale nikto nema nepravdivi domnienku, a aj ty
— Ci chces, alebo nechces§ — musis pripustit’, Ze si mierou. (Protagoras, z Platéna)

Rana filozofia:
., Mierou vsetkych veci je clovek, jestvujucich, Ze su, nejestvujucich, Ze nie su. “
., Nevstupil by si dvakrat do tej istej rieky.

, Boj je otcom vSetkych i kralom vsSetkych, jednych robi bohmi, druhych ludmi, jednych
otrokmi, druhych slobodnymi. “



Platonova Jaskyna:

BOH
IDEA
ABSOLUTNO
skuisenost
JA BYTIE
SUBJEKT SUBSTANCIA

DUSA SVET



Platon:

,Ustav je tol’ko druhov, kolko je druhov udi, pretoZe tstava sa rodi
z charakteru Tudi, ktori tvoria §tat atento charakter spitne
formuje....Demokracia teda podla mdjho nazoru vznika, ked zvitazia
chudobni a z nepriatel'skej strany nechaju jednych popravit, druhych vyzenu
aostatnym poskytni rovnaky podiel na sprave Stitu a v uradoch....
Predovsetkym su l'udia slobodni a celd obec je plna slobody a neobmedzenej
vol'nosti prejavu a kazdy tu smie robit’, ¢o sa mu zachce ..... A dokonca ta
nikto nenuti, aby si sa v takomto State podiel'al na vlade.....ani nemusis posluchat, ked’ nemas
chut’, ani bojovat’ s ostatnymi, ani dodrzovat’ mier, ked’ ho dodrzuji ostani, pokial’ ty sam
k tomu nemas chut, ..... nie je to pre tuto chvil'u bozsky a nanajvys prijemny spdsob zivota?...
Tieto a im podobné vlastnosti by mala demokracia a preto je Gistavou prijemnou, bez vlady....

A po nej pride tyrania. Lebo, Ze je reakciou na demokraciu je snad’ jasné!* /Ustava, Stat/

,»Filozofi su ti, ktori st schopni pochopit’ to, Co zostava vzdy nemenné.
Neustale tGzia po poznani, cez ktoré sa im mdze zjavit' nieco z onoho
bytia, ktoré zostava nedotknuté vznikanim a zanikanim. Ak takto usiluju
0 poznanie sucna a nezostani pri mnozstve jednotlivych javov
povazovanych za existujice, ale idi neochvejne svojou cestou
a neuspokoja svoju lasku potial’, kym nedosiahnu vlastni podstatu kazde;j
veci tou Castou duSe, ktorej ndlezi nieco také dosiahnut. Takto sa
priblizuji  k pravému sicnu aspajaji sa snim atak plodia rozum apravdu.”
/Ustava, Stat/

»Ak sa v Statoch nestanu kral'mi filozofi alebo ak sa terajs$i takzvani krali a panovnici
uprimne a nalezite neoddaju filozofii, ak jedno 1 druhé, politicka moc a filozofia, nesplynt do
jedného, a ak sa poCetnym duchom, ktori teraz kazdy osobitne sleduju jeden z dvoch cielov,
nasilim v tom nezabrani, nebude mily Glaukoén, pre Stat a myslim, Ze ani pre I'udské pokolenie
konca bied a nevznikne, pokial je to vobec mozné, ani svetlo sveta neuvidi ustava, 0 ktorej sme
doteraz hovorili ..... V prvom rade nech ziaden nema ziadneho sukromného majetku, okrem
toho najnutnejsieho ... /Ustava, Stat/
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Aristoteles: ,,Metafyzika“:

.. Jestvuje veda, ktora skuma siicno ako sucno i to, co mu samo osebe nalezi.
Tato veda vsak nie je totozna ani s jednou z takzvanych zvlastnych vied. Totiz
ani jedna z tychto vied neskiima vseobecne siico ako sicno, ale kazda si z neho
voli istu cast’ a skuma urcenia prislichajuce tejto casti...., ale kedZe hladame
pociatky a najvyssie priciny, Ze musia patrit urcitej prirodzenosti, ktord
jestvuje sama 0 sebe. Ak teda filozofi, ktori hl'adali prvky jestvujiiceho, hladali
tieto pociatky, musia tie prvky prislichat siicnu nie mimochodom, ale pokial je

sucnom. Preto aj my musime skumat prvé priciny sucna ako sucna. “

Aurélius Augustinus: ,,Vyznania“:

,Velky si, Pane, a veI'mi chvalyhodny; velka je tvoja moc a mudrost’ tvoja je
nekoneéna. Ty sam pdsobis, aby to, ked ta chvali, ¢loveku prinasalo radost’, lebo
si nas stvoril pre seba, a nepokojné je srdce nase, kym nespocinie v tebe. Od teba
totiz, Boze mdj, je vSetko dobro, od Boha mdjho je vsetka moja spasa.*

ppeennnes A tak dochadzam k zéaveru, Ze zlo, ktorého pévod som tol'’ko hl'adal, nie
je substanciou, lebo keby bolo substanciou, muselo by byt dobrom....Tak som teda
konecne nahliadol, Ze si vSetky veci stvoril dobré a niet nicoho, ¢o by si ty nebol
stvoril.*

Tomas Akvinsky: ,,.Suma teologicka“:

,Existenciu Boha mozno dokazat’ piatimi cestami.

Prva anajjasnejsia je ta, ktora vychadza z pohybu. Je isté a zmyslovou
sktisenostou bezprostredne zarucené, ze nieco v tomto svete je pohybované.
LenZe vSetko, ¢o je pohybované, je pohybované nie¢im inym. Ni¢ totiZ nie je
pohybované, ak nemé moznost’ vzhl'adom na to, na ¢o sa pohybuje. Pohybovat’
iné vSak moze len nieco, ¢o je skutocné.

Pohyb tak nie je ni€ iné, ako uviest’ nie€o z moznosti do skutocnosti. Lenze
Z moznosti do skuto¢nosti moze byt nie¢o uvedené len tym, ¢o je skutocné ......
; Teda vSetko, Co sa pohybuje, musi byt pohybované nieCim inym. Nie je tu vSak

mozné postupovat’ do nekonecna; lebo potom by nebolo nijaké prvé pohybujtce, a teda ani nic,
¢o pohybuje iné; lebo aj to, ¢o pohybuje druhé, musi byt pohybované nie¢im, ¢o pohybuje ako
prvé, tak ako sa palica mdZe pohybovat’ len tak, Ze fiou pohybuje ruka. Musime teda dospiet’
k nieComu, ¢o pohybuje ako prvé a ¢o nie je pohybované ni¢im inym, a tym rozumieme Boha.*




Giordano Bruno: ,,Dialogy*“

., (Boh,  vesmir)....... Je teda univerzum, jediné, nekonecné,
nepohyblivé...Nie je vytvorené, lebo neexistuje zZiadne iné bytie, po ktorom by
mohlo tuzit, alebo ktoré by mohlo ocakdvat; ma totiz samo vsetko bytie.
Nezanika, lebo nie je nic¢ iné, v ¢o by sa mohlo premenit — je predsa samo
vSetkym. Nemoze sa zmensit ani zvdcsit — je predsa nekonecné, a ako k nemu
_ nemoze nic byt pridané, rovnako nemoze byt ni¢ od neho odobrané.

; W a4 -4 Hladdame Boha v nemennom, neporusitelnom prirodnom zakone, v hlbokej

ucte ktoru pocituje mysel, ktora sa tymto zakonom riadi ....hladame ho v Ziari sinka, v krdse
vect, ktoré vzisli z lona nasej matky Zeme, a v pravom odlesku jeho bytosti — v nekonecnom
pocte hviezd, ktoré v nezmernych koncindach jedného neba Ziaria, Ziju, citia, myslia a velebia
nanajvys dobrotivého, jediného a najvyssieho.

N. Machiavelli: ,,Viadar“

e vliadar a najmd novy viadar si nemoze vsimat vsetky tie veci, ktoré
ludia povazuju za dobré. Aby udrzal Stat musi konat' proti viere, proti

‘

zhovievavosti, proti ludskosti aj proti nabozenstvu.

Francis Bacon: ,,Nové Organon*:

,ldoly anepravdivé pojmy, ktoré sa zmocnili l'udského rozumu
a hlboko v fiom zakorenili, nielenze drzia v moci mysle l'udi tak, Ze
pravda mé sem tazky pristup, ale aj ked’ sa jej pristup otvori a umozni,
pri obnove vied sa s nimi znovu stretneme a budu na obtiaz, ak sa 'udia
vopred neupozornia, aby sa proti nim podl'a moZnosti obrnili.

St styri druhy idolov, ktoré maju v moci 'udské mysle. Pre I'ahSie
pochopenie sme im dali osobitné mena: prvy druh nazyvame idoly
kmena, druhy idoly jaskyne, treti idoly trhu, Stvrty idoly divadla.

Tvorenie pojmov a axidom pomocou pravej indukcie je zaiste vhodny prostriedok ako
obmedzovat a odstraiiovat’ idoly. Ale uz aj opis idolov je vel'mi uzitocny.*
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John Locke: ,,Rozprava o Pudskom rozume*:

,Ni¢ nie je vrozume, ¢o by predtym nebolo v zmysloch ........... Najprv
prichadzaju do zmyslov jednotlivé idey a zapinajt prazdny priestor, mysel sa s nimi
postupne oboznamuje, uchovavaju sa v pamdti a dostavaju mena. Potom ich mysel
abstrahuje aza¢ne pouzivat' ako vSeobecné mena. Takto sa vyzbroji ideami
ajazykom ..... Pouzivanie rozumu sa stava zo dia na deil zretel'nejSim...

Diet’a predtym, ako je schopné napocitat’ do sedem a ako si osvoji pojem a meno

rovnosti, nevie, ze tri a Styri je sedem. Len potom, ked’ sa mu vyznam tych slov vysvetli, prijima
so suhlasom tento vyrok alebo si uvedomuje jeho pravdivost......T4 pravda sa mu objavila
vtedy, ked’ si vo svojej mysli ujasnilo idey zastupované slovami.*

R. Descartes: ,,Rozprava o metode*:

,»Prvé, neuznat' nikdy nijaktl vec za pravdivl, ak ju ako takt celkom urcite
nepozndm; to jest.....zahrnut’ do svojich stidov len to, ¢o sa bude méjmu duchu javit’
tak jasne a zretel'ne, ze o tom nebudem vobec pochybovat.

Druhé, rozdelit’ kazdu tazka otazku, ktordh mam skimat’, na o najvacsi pocet
jednotlivych otdzok tak, aby sa dali ¢o najlepsie riesit.

Tretie, postupovat po poriadku, zafinajic od najjednoduchsich
a najpochopitel’nejsich .....

A posledné, robit’ vSade taky Uplny vypocet a taky vSeobecny prehl'ad, aby som mal istotu, ze
som na ni¢ nezabudol.*

,,...je to Boh. Mdam v sebe ideu Boha ako nekonecnej, vsemocnej a vsevediicej bytosti. Tato
nemoze pochddzat' z vnimania vonkajsieho sveta, lebo toto vnimanie mi vidy ukazuje len
prirodné veci. A prave tak som si tuto ideu ani nemohol vytvorit sam, lebo ako by to bolo mozné,
aby som ja konecnd a nedokonala bytost mohol siam zo seba vytvorit ideu nekonecnej
a dokonalej bytosti? “

G. W. Leibniz: ,Monadologia*“:

»Monada.......je iba jednoducha substancia, ¢o vytvara zlozené substancie, ¢ize
nema Casti.... monady mozu vzniknut’ a zaniknut’ iba naraz, ¢ize mozu vzniknut iba
stvorenim a zaniknit' iba zniCenim; zatial o zloZenina vznikd i zanikd po
Castiach....

Monady vobec nemaji oknda, ktorymi by mohlo nie¢o do nich vstapit’ alebo
z nich vyjst.*




Voltaire:

,»Boh je nutnou bytostou, inteligenciou rozsirenou v prirode, velky
duch vo velkom vesmire...... Keby nebolo Boha, museli by sme si ho
vymysliet’, ale celd priroda nam hovori, ze je.*

J. J. Rousseaua v diele ,, Emil... “

., Len ten kond podla svojej vole, kto nepotrebuje na jej vykonanie pomoc
iného, z toho vyplyva, zZe zo vsetkych hodnét nie je prva moc, ale sloboda.
Naozaj slobodny clovek chce len to, co moze chciet, a robi to, co sa mu paci.
To je moja hlavna zasada. Ide len o to, aplikovat’ ju na detstvo a vyplynu
Z nej vsetky pravidla vychovy.

J. J. Rousseau: ,,Spolocenska zmluva*“:

»Ak teda zo spolocenskej zmluvy vylucime to, ¢o pre fiu nie je podstatné, zistime, Ze sa
redukuje na tieto slova: Kazdy z nas podriad’'uje svoju osobu a vSetku svoju moc najvyssiemu
riadeniu vSeobecnej vole; a sucasne kazdého ¢lena prijima ako neoddelitel'nu ¢ast’ celku.

Tento zdruzujtci akt namiesto jednotlivych oséb ucastnikov zmluvy zaraz tvori pravnické
a kolektivne teleso, ktoré sa sklada z tol'kych ¢lenov, kol’ko mé zhromazdenie hlasov; toto
kolektivne teleso tym istym aktom dostdva svoju jednotnost’, svoje spolocné ja, svoj zivot
a svoju vol'u. Tato verejna osoba, ktora sa utvorila zjednotenim vsSetkych ostatnych, mala
predtym meno civitas a dnes sa nazyva ....... 777....... “



. Kant: ,,Kritika Cistého rozumu“:

., Hranice mojho poznania su dané hranicami mojej skusenosti.

Bez zmyslovosti by nam nebol dany nijaky predmet, bez umu by sme
nijaky predmet nemohli mysliet. Myslienky bez obsahu su prazdne,
nazeranie bez pojmov slepé....Um je pre rozum predmetom takisto, ako
zmyslovost pre um....

(transcendentalne poznanie) ...kazdé poznanie, ktoré sa nezaoberda
predmetmi, ale vylucne nasim spésobom poznavania predmetov, pokial’
ma byt mozné a priori.

» Kritika praktického rozumu*“:

., Konaj tak, aby maxima tvojej vole mohla vzdy zaroven platit ako princip vseobecného
zdakonodarstva. *

., Dve veci naplitajii moju mysel vidy novym a vzrastajiicim obdivom a tictou, ¢im Castejsie
a vytrvalejsie sa nimi myslenie zaoberd. hviezdne nebo nado mnou a mordlny zakon vo mne....
Prvy pohlad na nespocitatelné mnozstvo svetov takmer nici moju doleZitost ako animdlneho
tvora, ktory hmotu z ktorej povstal, musi svojej planéte (len bodu vo vesmire) opdt vratit...
Druhy pohlad oproti tomu pozdvihuje moju hodnotu ako inteligentnej bytosti, pozdvihuje ju
nekonecne mojou osobnostou, v ktorej mi mravny zdkon zjavuje Zivot nezavisly na animalnosti
a na celom zmyslovom svete...

., Konaj tak, aby si ludstvo v sebe iV osobe kazdého druhého pouzival vidy ako ucel a nikdy

nie iba ako prostriedok. “

Hegel:

,, Co je rozumoveé, je skutocné, a co je skutocné, je rozumove. *

¢

., Svetové dejiny nie sii pédou pre §tastie. Stastné obdobia sii v nich len prdzdne listy...

A. Comte: ,,Kurz pozitivnej filozofie“:

,»Napokon v pozitivnom stadiu ludsky duch, uvedomujuc si, Ze absolutne
poznatky nemozno nadobudnut, vzdava sa hladania povodu a ucelu vesmiru,
ako aj poznania vnutornych pricin javov, aby sa pomocou velmi zlozZitého
usudzovania a pozorovania venoval objavovaniu ich skutocnych zdakonov, t.j.
ich stalych vztahov ndslednosti a podobnosti...... namiesto rozlicnych

Jjednotlivych sucien prijima sa jedno velké vSeobecné sucno, priroda, ktora sa
povazuje za jediny pramer vSetkych javov.




Soren Kierkegaard: ,,Bazei a chvenie*:

,»-..akym nesmiernym paradoxom je viera — je paradoxom, ktory z vrazdy
urobi svity a bohumily cin, je paradoxom, ktory Abrahamovi prinavrati Izdka.
Je paradoxom, ktorého sa nemozno zmocnit myslou, lebo sa zacina prave tam,
kde sa myslenie konci.

,, Kto miluje Boha, nepotrebuje slzy ani obdiv, zabudne v laske na utrpenie,
zabudne nan tak dokonale, Ze by neskor neostala najmensia stopa jeho Zialu, keby si ju Boh
sam nepamdital; lebo Boh ... poznad nudzu, pocita slzy a na nic¢ nezabuda.

Bud’ teda jestvuje paradox, ze jednotlivec je v absolutnom vztahu s absolutnym, alebo je
Abraham strateny. *

Jaen — Paul Sartre: ,,Bytie a nic¢ota“:

,,...Clovek, kedZe je odsudeny na slobodu, nesie na svojich pleciach
tarchu celého sveta, je zodpovedny za svet a sam za seba ako sposob

bytia....
Je teda nezmyslom stazovat si, pretoZe o tom, co citime, Zijeme alebo
¢im sme, nerozhodlo ni¢ cudzie .... To, co sa mi stdva, stava sa mi

prostrednictvom mna ......
Ani najkrutejsie vojnové situdcia, ani najhorsie mucenia nevytvdraju

3

neludsky stav veci: niet neludskej situacie. ‘

Wittgenstein: ,, Logicko-filozoficky traktdt“

,»J.6 Hranice mojho jazyka znamenaji hranice mdjho sveta.
5. 61 Logika napiia svet; hranice sveta su aj jej hranice.....
6. 13 Logika nie je ucenie, ale odraz sveta.
Logika je transcendentalna.
6. 2 Matematika je logickd metoda.
Matematické vyroky su rovnosti, ¢ize pseudovyroky.
: 6. 21 Matematicky vyrok nevyjadruje nijakti myslienku.
o 6. 211 Niet matematického vyroku, ktory by sme niekedy v Zivote
potrebovali; matematické vyroky pouzivame len na to, aby sme z vyrokov, ktoré nepatria do

matematiky, odvodili iné vyroky.

6. 53 Spravna metdda filozofie by bola vlastne tato: hovorit’ len to, ¢o sa
dé povedat’, t.. len prirodovedecké vyroky, teda nieo, ¢o nema s filozofiou ni¢ spolo¢né....bola
by to jedina striktne sprdvna metoda.....

7. O ¢om nemozno hovorit’, o tom treba mlcéat’.*



